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Die Stadt ist ohne Offentlichkeit nicht zu denken.
Thre Entwicklung war geprégt durch die Formen
und Nutzungen der Medien, die sie bereitstellte
und die Riume, an denen Offentlichkeit wirksam
und hergestellt wurde. Das 39. Kolloquium des In-
stituts fiir vergleichende Stidtegeschichte widme-
te sich diesen immer wieder aktuellen Fragen. Da-
zu umriss GERD SCHWERHOFF (Dresden) ein-
leitend die Perspektiven der Forschung zu Stadt
und Offentlichkeit. Habermas’ Strukturwandel der
Offentlichkeit diente ihm dabei als weiterhin rele-
vante Folie, um die Offentlichkeitsdebatte zu skiz-
zieren. Er unterschied zwischen einer Verwendung
von Offentlichkeit in einem emphatischen Sinn
und ,regulativer Leitdee” (Bernhard Peters) auf
der einen Seite und dem unemphatischen Verstind-
nis einer Sphire des Offentlichen als des allgemein
Zuganglichen und legte damit die haufig impliziten
Pramissen der Forschung offen, die entweder das
eine oder das andere Modell im Hinterkopf habe.
Die ,reprisentative Offentlichkeit”, wie sie Haber-
mas profiliert hat, gekennzeichnet durch korperli-
che Prisenz und Performanzen, werde in der neue-
ren Forschung aber weniger am Hof erkennbar,
sondern mit Blick auf und in die Stadt. Als Analy-
sekriterien, um die Offentlichkeit an Orten greifen
zu konnen, nannte er Zugénglichkeit, Funktiona-
litdt, Medialitit des jeweiligen Raumarrangements
und soziale Ordnung, wie sie auch in der Folge auf
der Tagung durchgespielt und erprobt werden soll-
ten.

Der theoretische Impuls der Tagung ging von
RUDOLF SCHLOGL (Konstanz) aus, der Of-
fentlichkeit in einer kommunikationstheoretischen
Perspektive im Anschluss an Niklas Luhmann
fasste. Gerade dessen differenztheoretisches Ana-
lysemodell ermogliche es, Differenzierungen zu
historisieren und selbst zu beobachten. Eine der
zentralen Annahmen des Schloglschen Ansatzes
einer Vergesellschaftung unter Anwesenden be-

steht in der Feststellung, dass Schrift und Druck
lange Zeit vor allem in ihrer Aufbewahrungsfunk-
tion genutzt wurden. Erst allmihlich wirkte das
Druckmedium in seiner Steuerungsfunktion, Kom-
munikation erwartbar zu machen. Zentral blieben
weiterhin Korpermedien mit ihrer performativen
Form des Politischen und der Schrift als ein Teil
dessen. Der gesamte politische Prozess war in-
sofern nicht ausdifferenziert, als die Beobachtung
immer nur als Teil des politischen Prozesses selbst
stattfindet und nicht auf einer anderen Beobach-
terebene. Der Stadt, so die Schlussfolgerung, fehl-
te das tiber sich selbst raisonierende Medium, das
sich erst langsam ausbildete.

SUSANNE RAU (Lyon/ Paris) verwies auf die
transregionalen Vernetzungen und die Netze in der
Stadt, die iiber Handel, Waren- und Informations-
transfer stabilisiert wurden. So wurde in der zeit-
genossischen Beschreibung Lyon zentral an den
Schnittpunkten europiischer Handelswege wahr-
genommen. Anhand von drei Beispielen zog sie
dann die Bildung von Netzwerken offentlicher Or-
te innerhalb der Stadt nach. So gab es halboffentli-
che informelle Netze wie den Schwarzmarkt. Mit
Metzgereien und Viehhandel am Rande oder vor
den Toren der Stadt gehorte dieses flexible klan-
destine Netz von Orten durch seine teilweise To-
lerierung oder mangelnde Regulierung auch zur
stddtischen okonomischen Identitdt. Die policey-
lichen Wege der Patrouillen liefen dagegen ent-
lang von Routen, die erst eine Verbindung der
offentlichen Orte schufen. Durch die policeyli-
che Zuschreibung markierten sie den lieu public,
an dem obrigkeitlicher Ordnungsanspruch sichtbar
wird. Eine weitere Praxis der Vernetzung von Or-
ten der Stadt waren die regelmifigen Prozessio-
nen. Ein doppelsinniges Beispiel liefert ein burles-
kes Theaterstiick von 1683, das einen Gang durch
die Stadt in Form eines Parcours beschreibt, der
an spezifischen Orten Geschichten entfaltet, und
als Literatur selbst auf ein Publikum zielt. Schlief3-
lich waren die vielfiltigen Orte der Gastlichkeit
durch ihre Multifunktionalitdt Vernetzungszentren
innerstidtischer Offentlichkeit und zugleich durch
Vertragsabschliisse oder Warenauslagen Gateways
nach auflen. Lyon stellte somit sowohl ein intellek-
tuelles Klima als auch den materiellen Rahmen fiir
Offentlichkeit zur Verfiigung. Die Stadt erscheint
aber nicht als einheitlicher Raum, sondern als vie-
le Orte, die unterschiedlich miteinander verbunden
waren durch die Konstruktionsleistung der Akteu-
re. Somit schlug Rau vor, anstatt von ,,der Of-
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fentlichkeit* zu sprechen, Orte und ihre jeweiligen
Verbindungen in den Blick zu nehmen.

GERHARD AMMERER (Salzburg) widmete
sich mit dem Kaffeehaus einem Raumtypus, der
als offentlich sowohl im Sinne seiner Zugénglich-
keit als auch in seiner Erzeugung von Offentlich-
keit im Habermas’schen Verstindnis gelten kann.
Ammerer stellte in seinem Vortrag das Kaffeehaus
als Unruheherd, als Ort des Spiels und Ort der
Kommunikation dar. Ende des 18. Jahrhunderts
erlief der Fiirsterzbischof ein Mandat gegen Ru-
hestorung. Verbunden mit Tumulten (fiir ,,Freiheit
und Gleichheit®) stellte das Kaffeehaus somit auch
einen sicherheitspolitischen Unruheherd dar. Als
Ort des Spiels enthielt es auch Angebote des Zeit-
vertreibs. Eine Billardpartie entsprach dabei in et-
wa dem Preis einer Tasse Kaffee. Vermutlich findet
sich in Salzburg um 1700 auch der erste 6ffentliche
Billardtisch. Das erste grole Kaffeehaus entstand
1809 (Steigersches Kaffeehaus), iibrigens mit Se-
parierung der Raucher. Hier waren in der Tat biir-
gerliche Intellektuelle und adlige Aufgeklarte an-
zutreffen, die aus diesem Ort einen Ort des 6ffent-
lichen Raisonnements machten, begleitet durch li-
terarische Angebote und Auslage von Intelligenz-
bldttern. Das Kaffeehaus, dies bestitigte Amme-
rer einmal mehr, war ein wichtiger (ménnlicher!)
Ort der Nachrichtenrezeption und des Meinungs-
austauschs und leistete damit auch der Herausbil-
dung des normativen emphatischen Typus von Of-
fentlichkeit Vorschub.

BEAT KUMIN (Warwick) gestaltete den zu-
gleich materialreichen und elegant-eloquenten
Abendvortrag im Fiirstenberghaus. In Absetzung
von der ilteren These Peter Clarks, Wirtshiduser
seien ,;run by the poor for the poor*, konnte er
das breite Spektrum der Nutzung und der Nutzer
aufzeigen. Zwar seien die Trinkstuben lange als
destabilisierende Zentren ménnlicher Soziabilitit
wahrgenommen worden. Doch sind mit neueren
kulturgeschichtlichen Fragen auch die Geschlech-
terrollen und das soziale Kapital der Ehre in den
Blick geraten. Insgesamt, so sein Fazit der For-
schung, sei das Wirtshaus weiblicher, elitdrer und
respektabler geworden. Die System stabilisieren-
de Kraft des Wirtshauses fiir die Soziabilitit zeige
sich, so Kiimin, nicht zuletzt an Zahlen, die das
Verhiltnis von Einwohner je Betrieb wiedergeben,
was im Falle Englands zu der erstaunlichen Zahl
von 84:1 fiihre. Als politische Orte waren Wirts-
hiuser Schauplédtze von Debatten und politischer
Gruppenbildung, Plattformen der Normverhand-

lung wie des Widerstandes, rechtliche wie soziale
Entscheidungsstitten und Représentationsorte und
zusammen als solche auch selbst Reflexions- und
Streitobjekte. Ein legitimer politischer Ort wurde
das Wirtshaus spitestens dann, wenn hier Ratstref-
fen stattfanden oder Gericht gehalten wurde. Aber
auch eine ortsspezifische personale Identitit von
Ratsherr und Wirt wirkte politisierend. Die Obrig-
keit musste nicht korperlich prisent sein, sondern
war reprisentiert durch Wirtshausschilder, Wap-
pen und angeschlagene Mandate, die zugleich stets
potentielles Ziel von Spott und Subversion waren.
Das Wirtshaus war aber nicht per se ein politischer
Ort. Vielmehr konfigurierte sich das Politische in
Mikrordumen situativ. Man konne daher, so Kii-
min, besser von social sites sprechen mit der Ko-
existenz von performativer und medialer Offent-
lichkeit.

ANDRE KRISCHER (Miinster) hatte bei sei-
nem Vortrag dezidiert dffentliche stidtische Grof3-
rituale wie Prozessionen, Biirgermeisterbegribnis-
se oder fiirstliche Einziige in vornehmlich siid-
deutschen Reichsstiddten im Blick. Daran entfal-
tete er seine These von der passiven Rolle des
Publikums bei Ritualen, die den Alltag der Be-
volkerung durchaus auch unliebsam unterbrachen.
Die Quellen legen nahe, die 6ffentlichen Rituale
vor allem in ihrer Normierung des Verhaltens und
die Zuschauer damit nicht als die Adressaten zu
sehen. Krischer folgt nicht der Lesart einer biir-
gerlichen Partizipation durch das Ritual. Vielmehr
konstituierten die Quellen als Medien selbst erst
den Gegenstand. Er unterschied die Ritualquellen
als Verbreitungs-, Reflexions- und Speichermedien
mit je differenzierten Offentlichkeitsbeziigen. So
bilanzierten die Zeremonienbiicher nicht nur das
Ritual, sondern waren auch eine Form der Selbst-
darstellung des Rates im Medium seiner Akten und
dienten in diesem Sinne dem Machterhalt. Am En-
de, so Krischer, stehe der erniichternde Befund,
dass die stddtischen Grofrituale Herrschaftsver-
hiltnisse eher konservierten, wenig kritisches Po-
tential enthielten und die meisten deutschen Stdd-
te im Medium des Rituals keine Offentlichkeiten
ausbilden konnten, die der Ausdifferenzierung des
modernen Biirgertums entsprachen. Mit dem 18.
Jahrhundert diirften die Rituale selbst stirker auf
Offentlichkeit angewiesen gewesen sein als die Of-
fentlichkeit auf jene.

DAGMAR FREIST (Oldenburg) diagnostizier-
te am Londoner Beispiel und den sogenannten
newsbooks einen verdnderten Umgang mit den
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Medien, dem (mangelnden) Wahrheitsgehalt (im
Gegensatz zum Manuskript) und eine kritische
Haltung gegeniiber dem bezahlten und vermark-
teten Druck. Freist benannte deutlich die Verin-
derungen der Wahrnehmungsmuster in der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts: das Eigenleben der
Medien, eine verbreiterte Rezeption und Kommen-
tare, die kommerzielle Verbreitung und die ver-
breiterte Partizipation und damit letztliche eine
verdnderte Wahrnehmung von Herrschaft. London
mit seiner Zeitungskultur und Verbreitungszentren
von News wie Charing Cross oder Somerset Hou-
se war sicherlich eine Besonderheit. Unterschieden
werden miissten aber Raume, in denen Kommuni-
kation zufillig entstand, Rdume, die fiir Informa-
tionen gezielt aufgesucht werden wie die London
Stock Exchange und bekannte Informationsborsen
ohne ExKklusivitit (wie der Saint Pauls Walk oder
Buchldden). Die Einrichtung eines Biiros zur Kon-
zentrierung von Information durch Samuel Hart-
lib zeige die Rationalisierung von Kommunikati-
on. Insgesamt konnte Freist somit klare Tenden-
zen ausmachen: eine Kommerzialisierung, eine In-
termedialisierung und Ansitze einer kritischen Of-
fentlichkeit im Umgang mit den Medien und der
Obrigkeit.

Der Ausgangspunkt von PATRICK SCHMIDT
(GieBlen) war die Handwerksgeschichte, die bis-
lang kaum Ziinfte hinsichtlich ihrer Offentlichkeit
untersucht hat. Bekannt ist zwar ihre Bedeutung
als Teil einer reprisentativen Offentlichkeit (bei
Schwortagen oder Prozessionen), weniger klar ist
dagegen die Teiloffentlichkeit der Ziinfte selbst.
Gemeinhin wurden Ziinfte sehr negativ wahrge-
nommen. Besonders ausgeprigt waren die Vor-
wiirfe der Riickstindigkeit und der fehlenden Teil-
nahme am offentlichen Diskurs um 1800. Schmidt
fragte aber, ob nicht auch neue Formen offentli-
cher Diskurse Eingang in traditionale Formen und
Orte gefunden hitten, wenn Theater und Biicher
im Zunfthaus Einzug hielten und die Zunftchroni-
ken stidtische wie auch weltweite Ereignisse von
Kornregen bis zum Attentat auf Ludwig XV auf-
zeichneten. Als Besonderheit aber strich er die aus-
bleibende Reaktion der Ziinfte auf Kritik und In-
fragestellung heraus. Die Strategie des Ignorierens
und Beschweigens sei augenfillig. Erst als die Be-
drohung durch praktische Politik existentiell wur-
de, reagierten sie und begannen sich am offentli-
chen Diskurs zu beteiligen.

DANIEL BELLINGRADT (Berlin) markierte
den urbanen Raum als geprigt durch die Préisenz

von Edikten, Flugschriften und —bléttern und an-
geschlagenen Zetteln. Indem er die Diskursnach-
haltigkeit eines Anlass gebundenen Kleinschrift-
tums untersuchte, konnte er die Dynamisierung
von Kommunikation nachvollziehen. Wie beim
Giilich-Aufstand der 1680er-Jahre oder den ,,Pe-
terswirren® in Koln sei hier eine Inszenierung von
Offentlichkeit festzustellen, in dem Flugdrucke als
Beschleunigungsmedien fungierten. Ein dhnlicher
zunéchst kirchlicher Streit in Hamburg Ende des
17. Jahrhunderts wurde tiber Drucke ausgetragen,
die mit hoher Auflage eine groie Nachhaltigkeit
erzielten und Anschlusskommunikation provozier-
ten. Bellingradt interpretierte die Stadt als ,me-
dialen Resonanzraum’, in dem ein einmal erzeug-
tes Forum auch zur Vermittlung anderer eigener
Themen und Interessen genutzt wurde. Die Om-
niprisenz der Flugdrucke machte alle vom Ver-
fasser iiber den Drucker, Austridger zum Auftrag-
geber, den geschmihten Personen und schlieBlich
dem Leser zu Akteuren im medialen Raum.

HOLGER ZAUNSTOCK (Halle) plidierte im
Anschluss an Martin Mulsow fiir eine Historische
Konstellationsforschung, die die Topographie der
Orte, die Lebenswelt und das Umfeld der Ak-
teure mit einschlieBe. Als Beispiel dienten ihm
der Hallesche Pietismus und dessen auch baulich
manifester Verdnderungsimpuls. So wies der Bau
des Waisenhauses Glaucha vor Halle als Zentra-
le des pietistischen Reformprojekts aus und er-
schien auf Veduten und Drucken gleichberechtigt
neben den markanten Renaissancebauten und Kir-
chen der Stadt. Eine zweite Konstellation bilde-
te die Disziplinarpolitik der Stadt mit ihrer Uni-
versitit. Gegen das Tumultuieren, Ehrenduelle und
andere Formen studentischer Performanz ging die
Obrigkeit mit dem Verweis auf den gemeinen Nutz
vor. Die Studenten waren sowohl Kontrollobjekte
der Obrigkeit und der Erziehung als auch kiinftige
Trager der Franckeschen Ideen, wodurch eine auch
iiberlokal und national riickgebundene Mesoebe-
ne (Mulsow) zum Vorschein kam. Auch Zaunstock
schlug letztlich vor, anstatt von der Offentlich-
keit zu sprechen, ,,das Offentliche zu untersuchen
als einen nicht an spezifische Inhalte gebundenen
Mechanismus, mit dem Akteure kommunizierend
Handlungszusammenhinge herstellen. Der Vorteil
liege nun darin, dass es in seiner prozessualen
und praktischen Ausrichtung dem frithneuzeitli-
chen Herrschaftsverstandnis als mehrpoligem Be-
zugssystem gerecht werde.

FRANK MOLLER (Greifswald) reflektierte
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mehrere Pole im Verhiltnis von Staat und Offent-
lichkeit. So sei staatliches Handeln, gleich welcher
Staatsform, grundsitzlich auf Zustimmung offent-
licher Meinung angewiesen. Stidtische Offentlich-
keit baute sich in Stufen dezentral auf, wobei Mei-
nungsprozesse durchaus ,,von unten nach oben‘
verliefen. Die aufgeklirte Offentlichkeit des spi-
ten 18.Jahrhunderts sei aber sehr elitdr in ihrer
Abgrenzung nach unten und eine gewisse Krih-
winkelei in Immobilitdt und Abgrenzung sei nicht
von der Hand zu weisen. Zahlreiche Gesellschaf-
ten wirkten in Ubereinstimmung mit staatlichem
Handeln und Reformen, weswegen sie als Instru-
mente der Offentlichkeit wahrgenommen wurden.
An zahlreichen Orten und Vereinen bildeten sich
neue Praktiken heraus. Theater traten mit dem
Anspruch der Herstellung einer nationalen Of-
fentlichkeit auf, ermoglichten aber zugleich ein
gemeinsames Erleben bei fortgeschriebener Dis-
tinktion. In Augsburg war die Kaufleutestube Ort
der Kommunikation und zugleich der biirgerli-
chen Opposition. Viele Haushaltsvorstinde waren
in Vereinen verzeichnet, was diese als Orte der
Biirgergesellschaft ausweise. Eine Zisur sei im
Vormirz anzusetzen, da sich hier ein Zusammen-
wachsen der stddtischen Teiloffentlichkeiten voll-
zogen habe und iiber nationale Vereine und Bur-
schenschaften erst jetzt lokale Konflikte auf natio-
naler Ebene verhandelt wurden. Von dieser neuen
Stufe zeugten auch die Leserbriefe lokaler Zeitun-
gen, die nicht ldnger nur Spiegel der face-to-face-
Gesellschaft waren.

Dies bot einen guten Ubergang zur Abschluss-
diskussion, die FREDERIC BARBIER (Paris) ein-
leitete. Als bedeutender Kenner der Buchgeschich-
te zeigte er, wie das Paradigma der Offentlich-
keit sich @nderte in und mit der Logik des Me-
diums, das diese trigt und vermittelt. Der kurze
Parcours durch Buchhandlungen, den Palais Roy-
al, den Bouquinisten u.v.m. zeigte nicht nur ein
Panorama offentlicher Orte, sondern veranschau-
lichte auch, wie entlang von Medien und ihren
Rédumen eine Typologisierung und Historisierung
von Offentlichkeit gelingen kann. ANDREAS GE-
STRICH (London) griff in seinem Abschlusskom-
mentar zunéchst die Frage nach der politischen Of-
fentlichkeit, dem Charakter der Offentlichkeit in
der der Stadt und dem Strukturwandel auf und be-
tonte die Wichtigkeit der langen Perspektive. Erst
in einem langerfristigen Wandlungsprozess, so sei-
ne These, lassen sich die punktuell entstehenden
medialen Offentlichkeiten zusammenhingend ver-

stehen. Da, wie einzelne Beitrige gezeigt hitten,
Offentlichkeit nicht immer (politische) Partizipa-
tion implizieren miisse, legte er eine Loslosung
von der Habermas-Offentlichkeit nahe, ohne hand-
lungstheoretische Aspekte dabei auszublenden. In-
dem er benannte, was nicht zur Sprache gekom-
men war, wie die Professionalisierung von Jour-
nalismus oder die Bedeutung einzelner Ereignisse
wie Kriege als Ausloser zur Veranderung oder Her-
stellung von Offentlichkeit, deutete er an, wie viel
Potential die Frage nach dem Verhiltnis von Stadt
und Offentlichkeit noch zu bieten hat.

Werner Freitag pladierte abschlieBend zu Recht
fiir einen generell verstirkten Stddtebezug der
Forschung unter Beriicksichtigung der jeweili-
gen Eigenheiten und Funktionalitdten. Und Gerd
Schwerhoff wies darauf hin, dass die Sphére des
Offentlichen in der Stadt nicht zwangsliufig auf
das Politische zielen miisse, gleichwohl es auf der
Tagung einen starken Einschlag in diese Richtung
gegeben habe. Insgesamt sprach die grofle An-
zahl der Tagungsgiste nicht nur fiir eine gelunge-
ne Themen- und Referentenauswahl, sondern kann
auch als Zeugnis der guten und hoffentlich weiter-
hin ausreichend geforderten Arbeit des Instituts fiir
vergleichende Stidtegeschichte gewertet werden.

Konferenziibersicht:
L Einleitungssektion

Werner Freitag (Miinster): Begriifung

Gerd Schwerhoff (Dresden): Stadt und Offentlich-
keit — Perspektiven der Forschung

Rudolf Schlogl (Konstanz): Stadt als Anwesen-
heitsgesellschaft

IL. Orte der Offentlichkeit in der Stadt
Leitung: Karen Lambrecht (Stuttgart/ Konstanz)

Gerhard Ammerer (Salzburg): Das Salzburger
Kaffeehaus im 18. und 19. Jahrhundert — Aspek-
te von Offentlichkeit

Susanne Rau (Lyon/ Paris): Das Netz 6ffentlicher
Orte in Lyon

Beat Kiimin (Warwick): In vino res publica? Poli-
tik im Wirtshaus der Vormoderne

II1. Stidtische Offentlichkeit(en) und ihre Medien
Leitung: Karen Lambrecht (Stuttgart/ Konstanz)

André Krischer (Miinster): Ritual, Repréisentation
und Schrift in Stddten

Dagmar Freist (Oldenburg): Medien der Offent-
lichkeit im frithneuzeitlichen London

Patrick Schmidt (GieBen): Ziinfte und frithneuzeit-
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liche Offentlichkeiten. Uberlegungen zu einem fa-
cettenreichen Verhiltnis

Daniel Bellingradt (Berlin): Flugpublizistik im ur-
banen Raum der Friihen Neuzeit

IV. Stadt und iiberlokale bzw. universale Offent-
lichkeit
Leitung: Ulrich Rosseaux (Dresden)

Holger Zaunstock (Halle): Konstellationen des Of-
fentlichen und stddtischer Raum im 18. Jahrhun-
dert

Frank Moller (Greifswald): Stadt, Staat, Nation —
Gestufte Offentlichkeit 1750-1850

Schlusskommentare:

Frédéric Barbier (Paris)
Andreas Gestrich (London)

Tagungsbericht Stadt und Offentlichkeit (15. -
19. Jahrhundert). 39. Kolloquium des Instituts
fiir vergleichende Stidtegeschichte und des Ku-
ratoriums fiir vergleichende Stdidteschichte e.V..
23.03.2009-24.03.2009, Miinster, in: H-Soz-u-
Kult 25.06.2009.
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