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Stadtelandschaft, réseau urbain, urban network.
Stadte im regionalen Kontext in Spatmittelalter und Friiher Neuzeit

33. Kolloquium des Kuratoriums fir vergleichende Stadtegeschichte e.V. vom 11. bis 13. Marz
2002,
Institut fur vergleichende Stadtegeschichte an der Universitat Munster

In seiner Begriufung zum 33. Frihjahrskolloquium konstatierte Peter Johanek, wissenschaftlicher
Vorstand des Instituts flr vergleichende Stadtegeschichte, der Forschung zu 'Stadtelandschaften’ eine
lange Tradition wie auch eine hohe Aktualitat in der Stadtegeschichte. Nicht allein die Préasenz in der
Wissenschaftsdiskussion, sondern auch die Definitionsschwierigkeiten bei einer interdisziplinaren
Annaherung dieses Raumphanomens waren ausschlaggebend fiir die konzeptionellen Organisatoren
Thomas Graf (Marburg) und Katrin Keller (Wien), Stadtelandschaften und Stadtenetze zum
diesjahrigen Tagungsthema zu bestimmen.

Inihrer Einleitung verwies Katrin Keller auf die Tagungen in Weilenburg 1997 und Trier 1998, die sich
bereits mit dem Thema auseinandergesetzt und Definitionsversuche unternommen hatten. In diesem
Zusammenhang wurden Stadtelandschaften als geographische Raume mittlerer GroRe angesehen,
die von ihren Stadten gepragt werden und sich durch politisch-administrative, wirtschaftliche oder
religiés-kulturelle Kriterien voneinander abgrenzen. In ihrer Struktur sollte sich die diesjahrige Tagung
dem Themenkomplex in vier Schritten anndhern. Beginnend mit einer Einfliihrung und Betrachtung der
Forschungsperspektiven in interdisziplinarer und internationaler Sicht, sollten in einem zweiten Schritt
mehrere Regionalstudien vorgestellt werden, in denen nicht nur die Abgrenzbarkeit einzelner
Stadtelandschaften und ihre Relevanz als raumordnende Faktoren, sondern auch ihre
Wechselwirkung mit naturrdaumlichen Gegebenheiten, Infrastruktur und Staatlichkeit in ihrer zeitlichen
Dimension vom ausgehenden Spatmittelalter bis in die Friihe Neuzeit untersucht werden sollten.
Weiterfuhrende systematische Fragen nach kulturell-mentalen Dimensionen sowie topographischen,
ikonographischen und architektonischen Aspekten von Urbanisierung stehen im Blickwinkel des dritten
Schritts. Den abschlieRenden Schritt, der zugleich ein Novum im bisher bekannten Tagungsablauf
darstellte, sah die Referentin in einer Podiumsdiskussion, die v. a. definitorische Fragen und
begriffliche Abgrenzungen auch in Hinsicht auf zukinftige Forschungsdiskussionen behandeln und
somit zur Klarung von terminologischen Problemen beitragen sollte.

Die Verknupfung der traditionellen Diskussion um Stadtelandschaften unter regionaler Perspektive mit
neueren Forschungsansatzen zu friihneuzeitlicher Urbanisierung, der Relation von Stadt und
staatlicher Territorialisierung sowie Uberregionale und transkontinentale Vernetzung von Stadten oder
Stadtegruppen, stelle das primare Ziel der Tagung dar. Dieses fande in der zentralen Frage: “Wie
strukturieren untereinander in Beziehung stehende Stadte einen bestimmten Raum?“ seinen
Ausdruck.

Dass “Stédtelandschaft’ als Begriff in der Historischen Geographie / Anthropogeographie® nicht
unumstritten, sondern seit den 1970er Jahren von Geographen bewusst gemieden wird, verdeutlichte
Winfried Schenk (Tubingen) in seinem Beitrag. Als Auftakt der Tagung lieR er bereits
unmissverstandlich die Problematik der Begrifflichkeiten des Themas erkennen, die sich u.a. in der
Vielschichtigkeit der Definitionen manifestiert. Allein die Verbindung der beiden Komposita 'Stadt’ und
‘Landschaft’, birgt erste Schwierigkeiten, da sie sich in der Geographie sinngemal als geschlossener,
bebauter, naturferner Raum einerseits und als offener, wenig bebauter, naturnaher Raum
andererseits, kontrar gegenuberstehen. Parallel zur “internen Abschaffung des Landschaftsbegriffes”
vollzog sich eine “Enthistorisierung der Geographie“ durch die Abkehr vom historisch-genetischen
Ansatz der siedlungsgeographischen Vorstellung von Stadt, zu einem funktionsraumlichen,



planerischen Ansatz, den heute 95% aller Geographen verfolgen. Einzig die Anthropogeographie
behalt die historisch-genetische Variante als altesten Ansatz bei, wobei stadtgeographische Themen,
die eine zeitliche Dimension vor dem 19./20. Jh. behandeln, eine seltene Ausnahme bleiben. Ist der
Begriff der Stadtelandschaften in der Historischen Geographie auch nicht mehr prasent, so ist die
Betrachtung von Stadtenetzen durch Fragestellungen nach den Faktoren, die Stadtestrukturen nach
Okonomischen, politischen und kulturellen Kriterien beeinflussen, weiterhin eine vielversprechende
Methode. Hierbei sollte nicht von der eher abstrakten Theorie Walter Christallers vom geordneten Netz
mit zentralen Orten und schwach ausgepragter Peripherie ausgegangen werden, sondern von einem
“Netz von Ungleichheiten®, bei dem nicht seine Physiognomie, sondern vielmehr die Motive der
agierenden Personen, die derartige Netze bzw. Strukturen evozieren, im Mittelpunkt der Unter-
suchungen stehen. Eine Betrachtungsweise, die der Referent mit der Frage: “Wie organisieren sich
Gruppen im Raum und wie organisieren sie den Raum?“ prazisierte.

Durch den Einblick, den Peter Borsay (Lampeter) in die angelsachsische Forschungssituation mit
seinen Ausfihrungen zum “Urban network as an concept in English urban History“gewahrte, wurden
die begrenzten Anwendungsmdglichkeiten des Begriffes Stadtelandschaft offensichtlich. Nicht
“landscape®, als wortwortliche Entsprechung von Landschaft zur Bezeichnung von naturraumlicher
Wahrnehmung, sondern “area“ oder “region“ wurden in der zentralen Fragestellung “To what extent
could towns define regions?“ sinngemal als Raumeinheiten herangezogen. Bei vergleichender
Betrachtung stellt sich auf den britischen Inseln, u.a. durch die maritime Lage bedingt, eine Situation
dar, die vom Kontinent deutlich unterschieden werden muss. Insbesondere die Funktion Londons als
Uberragender zentraler Ort, der bereits in der Frihen Neuzeit von fast zwei Drittel aller englischen
Stadte okonomisch versorgt wurde, und die Entwicklung in sich geschlossener regionaler
Stadtesysteme unterbunden hatte, findet keine Entsprechung im deutschsprachigen Raum.
Demzufolge ist es nicht verwunderlich, wenn englische Forschungskonzepte weniger vermeintlich
geschlossene Raumeinheiten behandeln, sondern vielmehr die Betrachtung eines “urban network®,
das sich v.a. Uber die zahlreichen Hafenstadte definiert, in den Mittelpunkt ricken. Durch die
Entwicklung eines Atlantischen Wirtschaftsraumes erhielt London die Rolle einer “global city” und das
Stadtenetz, in das Britanniens Hauptstadt eingebunden war, eine globale Dimension. Spatestens zur
Zeit des Empire sei die Christallersche Theorie der zentralen Orte auf den britischen Raum nicht mehr
anwendbar, da sich, ausgehend von Londons phanomenalen Wachstum und transkontinentalen
Wirtschaftsbeziehungen mit den urbanen Netzen Englands, die Raumdimensionen um ein Vielfaches
vergrolRerten.

Dass es zu einer Uberseeischen Vernetzung von Hafenstadten und dem mit ihnen verbundenen
Umland v.a. durch personliche Netzwerke von Kaufleuten kam, belegte Ida Bull (Trondheim) in ihren
detaillierten Ausfihrungen zu “City merchants as structuring elements in the Norwegian region
Trondelag®. Sie legte das Hauptaugenmerk bei der Betrachtung von Stadtenetzen nicht auf die Stadte,
sondern auf die Akteure der Vernetzung, indem sie, ausgehend von der Fragestellung, welche
Beziehungen Stadtkaufleute an ihre Region gebunden haben, die Wirtschaftssituation deutscher,
hollandischer und englischer Kaufleute in Trondheim von 1660-1840 untersuchte. Wenn sich
auslandische Handler im Trondelag ansiedelten, in norwegische Familien einheirateten und dadurch
zu Untertanen des Kénigs von Danemark-Norwegen wurden, brachen ihre familidren und merkantilen
Kontakte zu ihren Heimatstadten nicht ab. Vielmehr stellten sie eine Verbindung zwischen
kontinentalen Hafenstadten und dem Umland Trondheims her, indem sie Exportwaren wie Holz,
Kupfer oder “Klippfisch®, die von der lokalen Bevélkerung produziert wurden, nach Ubersee
verschifften.

In den bewusst als Parallelvortrage konzipierten Untersuchungen zu “Strukturen siidwestdeutscher
Stédtelandschaften zwischen Dominanz und Konkurrenz” stellten Rolf KieBling (Augsburg) und Tom
Scott (Liverpool) “den Fall Oberschwaben”und “den Fall Oberrhein®vergleichend gegenlber, um evtl.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Regionen und ihrer Stadtehierarchien hervorzuheben. In
seinem instruktiven Vortrag zu den oberschwabischen Stadten im 15./16. Jh. betonte Rolf Kiel¥ling,
dass der Frage nach der Methode zur Erfassung raumlicher Strukturen von Stadten primare



Bedeutung zugemessen werden sollte, wahrend eine Diskussion tber die Benennung des Phanomens
nur von sekundarem Interesse sei. Stadtelandschaften definieren sich durch ihren radumlichen
Zusammenhang, verstarkte Kommunikation und den daraus resultierenden Wirkungen, wobei ihre
Entwicklung historisch-genetisch, politisch-herrschaftlich, 6konomisch und religids-kultisch begriindet
sein kann. Im Falle Oberschwabens ist die Genese der Stadtelandschaft durch die Dominanz der
Reichsstadte gepragt, von denen Augsburg als wirtschaftliches Oberzentrum fungierte und dem sich
die oberschwabischen Mittel- u. Kleinstadte sowie Markte zuordneten. Eine Situation, die sich im
politischen Sektor, u.a. auch in den Stadteblinden, in welche die Territorialstadte verstarkt einbezogen
wurden, nicht deckungsgleich wiederspiegelte, da Ulm in Konkurrenz zu Augsburg eine fliihrende
Position Gbernahm. Den entscheidenden Impuls fiir die Ausbildung dieser Stadtehierarchie lieferte
letztlich - unabhangig von territorialen Grenzen - die 6konomische Entwicklung, die Beispiele aus dem
Textilgewerbe belegten. So gelang es Augsburg im Gegensatz zu Memmingen, Kaufbeuren oder Uim,
wirtschaftliche Krisenzeiten v.a. durch “Kapitalagglomeration® zu tiberstehen. Insgesamt erscheint die
Bezeichnung Stadtelandschaft flir den oberschwabischen Raum wegen seiner homogenen Struktur
als durchaus zutreffend.

Im Unterschied zur geschlossen erscheinenden Stadtelandschaft Oberschwabens, prasentierte Tom
Scott in seinen Untersuchungen zum “Fall Oberrhein“ eine heterogene Region, fiir die eine
Unterteilung in drei Zonen - elsassische Vorbergzone, sudliche Vogesen und Breisgau - als
zweckmalig erachtet wurde. Die Bezeichnung Stadtelandschaft kdnne hier “in die lrre flhren®,
impliziert sie doch oft einen hohen Grad der Urbanisierung, den im oberrheinischen Raum nur die
Metropolen Basel und StraBburg erfillen. Wird das Wirtschaftsprinzip als wesentliches
Untersuchungskriterium zur Erfassung eines Raumes gewahlt, stellt sich der Urbanisierungsgrad als
unzureichender Indikator fur das wirtschaftliche Potential einer Region heraus, da die Bedeutung von
Kleinstadten und Markten hierbei unbericksichtigt bleibt.

Dass der Terminus ’Stadtelandschaft’ in der Kunstgeschichte unbekannt ist, steht nicht kontrar zur
Tagungsthematik, kann doch der Blick auf die Begrifflichkeit von Nachbardisziplinen helfen, eigene
Termini zu prazisieren. Definitorisch trennt die bildende Kunst zwischen ’Landschaft’, die eine
eigenstandige Bildgattung stellt, und 'Stadt’, die zur Kategorie ’Architekturbild’ z&hlt, das neben
Stilleben oder Portrait in die Bildgattung 'Sachabbildung’ fallt. Gleichwohl kénnen beide Sujets in
einem Bild auftreten, sind dann jedoch wechselweise entweder Bildthema oder nachgeordnetes Motiv
- also Stadt- oder Landschaftsdarstellung, doch keinesfalls 'Stadte-’ oder ’Stadtlandschaft’. Wie Ulrike
Valeria Fuss (Leuven/Liége) in inren Uberlegungen zu “Landschaftsspezifischen Charakteristika in
den Stadteansichten der friihen Neuzeit” darlegte, fungierte die Stadt Uberwiegend als Motiv in der
Malerei. Diese zielte bei der Wiedergabe von Landschaft auf eine stimmungsbetonte, atmospharische
Phanomene einbeziehende Vermittlung, auf Idealisierung statt topographischer Genauigkeit -
zumindest im angesprochenen Zeitraum. Dagegen begann die Druckgraphik schon kurz nach ihrer
Erfindung das Sujet 'Stadt’ als Bildthema im Sinne von Gesamtansichten oder Ubersichten zu
verselbstandigen. lhnen fallt die Aufgabe eines Informations- und Handlungstragers zu, ob als
architektonische Bestandsaufnahme oder Ereignisbild. An zahlreichen Beispielen flhrte die Referentin
den schwierig zu eruierenden Wirklichkeitsbezug druckgraphischer Stadtansichten vor Augen, der sich
in der Tendenz zwar kontinuierlich mit dem Wandel von zeitgendssischen Seh- und
Darstellungsweisen steigerte, jedoch unterschiedlichen und folglich individuell zu betrachtenden
Implikatoren unterliegt.

Ausgehend von den Untersuchungen des Teilprojektes 1 des SFB 235 in Trier zur Geschichte der
Juden im Mittelalter wies Rosemarie Kosche (Trier) mitihrem Beitrag Gber “Regionale Netzwerke von
Juden im mittelalterlichen deutschen Reich (13. - Anfang 16. Jh.)”, auf die Bedeutung judischen
Siedlungswesens fir die Ausbildung personeller Verflechtungen definierter Stadtenetze hin. So
bestanden seit Mitte des 13. Jh. enge Verbindungen zwischen den jidischen Gemeinden Westfalens
und der jidischen Oberschicht Kéins, das bis zur Abwanderung seiner Gemeinde nach Frankfurt 1424
als Zentrum fungierte. Exemplarisch wurden hierzu verwandtschaftliche Verknipfungen,
Handelskontakte und Besitzverhaltnisse der judischen Gemeinden von Kdéln und Dortmund



eingehender betrachtet. Insbesondere das auf familiaren Verbindungen basierende, weitlaufige und
effiziente Kommunikationsnetz jlidischer Gemeinden trug zur Konstituierung und Aufrechterhaltung
personeller Stadtenetze bei.

Mit seinen Ausfuhrungen Uber “Aristokratische Residenzstédte in den b6hmischen Léndern in ihrem
regionalen Kontext wéhrend der frilhen Neuzeit®, prasentierte Petr Vorel (Prag) einen speziellen
frihneuzeitlichen Stadttypus, der in Ost-Mitteleuropa (Polen, B6hmen oder Ungarn) seit dem Ende des
15. Jh., als besondere Auspragung der “Obrigkeitsstadt zu finden ist. Aristokratische Residenzstadte
wie Pardubice oder Cesky Krumlov dienten - als Hauptsitz eines weltlichen Magnaten -
reprasentativen, aber auch wirtschaftlichen Interessen, indem sie zum einen als Standort von
aristokratischen Hofen und Residenzschléssern und zum anderen als Absatzmarkte fir die Produkte
der adeligen Latifundien fungierten. So konkurrierten ab der 1. Halfte des 16. Jh. die aristokratischen
Residenzstadte mit den koniglichen Stadten, die bis ins ausgehende Mittelalter das béhmische
Wirtschaftsnetz dominierten.

Betrachtet man Stadtelandschaften nach wirtschaftlichen Kriterien gilt es weitere Faktoren,
insbesondere politisch-administrativer oder konfessionell-religiéser Pragung, zu beriicksichtigen. In der
Frihen Neuzeit bilden sich konfessionelle Grenzen als konkrete Barrieren heraus, die sich
entscheidend auf 6konomische Entwicklungen und Strukturen eines Raumes auswirken konnten. So
wurden Stadtegriindungen der weltlichen und geistlichen Herrschaften nicht selten als Mittel zur
territorialen Abgrenzung eingesetzt. Eine Intention, der Rudolf Endres (Bayreuth) in seiner Analyse
der “Stédtelandschaften in Franken in der Friihen Neuzeit“ nachging. Der Funktion Augsburgs in
Oberschwaben vergleichbar, stand in Franken Nirnberg, als “herausragende Metropole europaischen
Ranges*“, sowohl in wirtschaftlicher wie politisch und kultureller Hinsicht, an der Spitze der frankischen
Reichsstadte, wahrend die geistlichen Residenzstadte Wurzburg, Bamberg und Eichstatt einen
spezifischen Stadttypus bildeten, der in funktioneller wie architektonischer Gestalt viele
Gemeinsamkeiten aufwies.

Sollen bei der Untersuchung von Stadtelandschaften nur Grof3stadte (ab ca. 10.000 Einwohnern) und
ihre Auswirkungen auf den Raum in Betracht gezogen werden? Herbert Knittler (Wien) widersprach
diesem Ansatz bei seiner Betrachtung der “Stédtelandschaften in Osterreich in der Frithen Neuzeit*,
da man sich andernfalls allein auf Wien beschranken misste. Folglich bezog er Mittel- und Kleinstadte
ab einer Mindestgrélie von 2.000 Einwohnern als methodische Vorgabe mit ein. Die somit in Frage
kommenden 30 gréRten Stadte Osterreichs, zu denen neben Wien u.a. Graz, Linz, Salzburg,
Innsbruck, Klagenfurt und Villach zahlten, weisen eine ungleiche Verteilung im Raum auf, mit einem
stadtearmen West- und einem stadtereichen Ostteil. Die territorialrdumliche Verteilung der Stadte in
der Friihen Neuzeit spiegeln im 6sterreichischen Fall die Entwicklung des Spatmittelalters wieder,
neuzeitliche Akte der Stadterhebung blieben eine Ausnahme. Bei der Erfassung von
Stadtelandschaften und ihrer Hierarchien, dirfen die urbanen, oft an der Wirtschaft orientierten
Substrukturen - zu denen auf jeden Fall auch die Markte zahlen - nicht aul3er Acht gelassen werden.

In der abschlieRenden, von Franz Irsigler (Trier), Peter Johanek (Minster) und Heinz Schilling
(Berlin) gefihrten Podiumsdiskussion konnten einige Erkenntnisse der einzelnen Tagungsbeitrage v.a.
in terminologischer Hinsicht konkretisiert werden. So wurde deutlich, dass Stadtelandschaft und
Stadtenetz nicht synonym verwendet werden sollten. Wahrend Stadtelandschaft naturrdumliche und in
sich geschlossene Gegebenheiten suggeriert, ist unter Stadtenetz ein raumubergreifendes Konstrukt
zu verstehen. Der internationale Vergleich zeigte, dass die Verwendung des Begriffes
Stadtelandschaft zur Beschreibung von Raumeinheiten, in der deutschen Historiographie mdglich ist,
die Vorstellung von Stadtenetzen oder Stadtesystemen hingegen internationale Anwendbarkeit
zuldsst. Die Untersuchung von Stadtelandschaften oder Stadtenetzen sollte nicht auf das
Wirtschaftsprinzip reduziert werden. Politisch-administrative, kommunikative und konfessionell-
kulturelle Kriterien sind erforderlich, will man ein umfassendes Bild komplexer Stadtesysteme
wiedergeben. Im Gegensatz zum Spatmittelalter spielen in der Frihen Neuzeit politische und
konfessionelle Grenzen bei der Betrachtung von Stadtelandschaften und Stadtenetzen eine an



Bedeutung zunehmende Rolle. Resiimierend legte man nahe, nur Gebiete mit ganz typischer
Physiognomie mit dem Begriff Stadtelandschaft zu benennen. Insgesamt erscheint der Terminus
Stadtelandschaft wenig brauchbar, da die Forschung heute nicht von der Physiognomie raumlicher
Strukturen, sondern von ihren Akteuren ausgeht.

Wie Ublich werden die Tagungs-Beitrage in einem Sammelband der Reihe 'Stadteforschung’ des
Instituts publiziert.

Patrick Schuchert
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